文学事象としての大逆事件 by 佐藤,嗣男
3．重点個人研究経過報告 31
3．重点個人研究経過報告
文学事象としての大逆事件
佐藤　嗣男
On　the“Taigyaku－jiken”Literary
Phnomena
Tuguo　SATO
　明治天皇暗殺を企てた明科事件を発端としてフ
レームアップされた幸徳秋水事件＝大逆事件が起
こったのは，1910（明治43）年のことであった。大
逆事件は日本の近代史におけるエポックメーキング
な出来事であったわけだが，それはまた，日本の近
代文学が確立していく上でも重要な意味を持った出
来事だったのである。
　大逆事件に文学的反応を示した文学者としては，
直ちに，石川啄木，森鴎外，永井荷風，木下杢太郎，
佐藤春夫，平出修，等々の名前が浮かんでくる。与
謝野鉄寛，晶子夫妻も含めて，その多くは新詩社同
人（明星派）または新詩社ゆかりの人々である。そ
うした新詩社系の作家はもとより，その他の作家の
直接的な文学的反応をとおして，《文学事象としての
大逆事件》の解明に迫るということは全く当然のこ
とと言わねばなるまい。が，しかし，それだけでは
不十分であろう。前述したような人々の文学的反
応＝作品を媒介にして大逆事件（文学事象としての
大逆事件）を体験（準体験）して行く世代が登場し
て来るからである。そうした世代の動向をも射程に
入れて論じなければ，《文学事象としての大逆事件》
の全貌を解明したということにはならないのだ。
　本重点個人研究においては，そうした視点から，
1911（明治44）年2月1日に行われた徳冨薦花の文
学的講演「謀叛論」を中心に据えて，まずは，①講
演「謀叛論」の復元と，②講演「謀叛論」の持つ同
時代的思想性の追求とに，その出発点を置くことと
した。
　②に関しては，既に，「平出修と徳冨薦花」（r大逆
事件に挑んだロマンチストー平出修の位相』，
1995．4　同時代社刊）と題して，一面識もなかった
薩花と修の間に通底するものがあったことを指摘し
ておいた。こうした試みは，さらに他の多くの文学
者との関連において解明されて行かなければならな
い。が，残念なことには，上記の論考も所詮残され
た「謀叛論」講演草稿をもとにするしかなかったこ
とである。①の早期実現が当面の課題となってくる
所以である。
　ところで，本郷の旧制一高で行われた盧花の「此
講演は，麹町の荒波速記事務所で速記に取ったので
あるが，翌日は警視庁から早速係りの者が出張して，
其時使った鉛筆ぐるみ一切の原稿を押収されて仕
舞った」（「週」大正7．2．23／盧花全集附録「落穂」
第12号，昭和4．9再録）とも言われ，また，神崎清
は河上丈太郎の直話として，「新渡戸校長によばれ
て，『講演の速記を翻訳しないでとってきてくれ』と
たのまれ，本郷動坂の大日本雄弁会講談社にいって，
速記録をうけとり，夜分，小石川のお宅で校長に手
わたした。講演速記が，その後どうなっているかわ
からない」（『大逆事件4』，あゆみ出版，昭和52．5
刊）とも伝えている。録音器機や録画器機のない時
代のことである。唯一の頼みの速記録が行方不明と
いうことであれば，講演の復元など及びもつかない
ということなのであろうか。
　しかしながら，神崎清が指摘しているように，「河
上丈太郎・矢内原忠雄・石井満ほか，そのころの在
校生名簿に，河合栄次郎・安部能成・田中耕太郎・
高木八尺・倉田百三・山宮充・久米正雄ら，一年生
には菊池寛・芥川龍之介，松岡譲，山本有三，土屋
文明，城戸幡太郎，恒藤恭，藤森成吉，秦豊吉，豊
島与志雄，柳沢健の名前がのっている。薩花の講演
を聞いたかどうか，まだ確認できないが，『謀叛論』
がまきおこした興奮の渦巻のなかにいたと考えてま
ちがいないであろう。一高からこれらの自由主義的
傾向のつよい学者・文化人が出現したのも，内面的
には藍花の『謀叛論』の影響を多かれ少なかれうけ
ていたのではないか。思想的系譜から見れば藍花の
改革者精神は，河合・河上・矢内原・藤森の線と明
らかにつながっている」（「徳富藍花と大逆事件」／
「文学」昭和31．8）とすれば，ますます，講演の実
態が知りたくなるというものである。
　近年，関口安義や片山宏行の調査の結果，殊に「新
思潮」グループの松岡譲，久米正雄，菊池寛が「謀
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叛論」聴講に言及した文章を残していることやvt成
瀬正一が日記に記していたことなどが，次々と明ら
かにされてきている。そうした意味では，府立三中
以来の旧友西川英次郎が「芥川もこの藍花の講演を
聞いていたはずです」と回想している（森啓祐『芥
川龍之介の父』，桜楓社，昭和49．2刊）ように，日
本近代文学確立に多大の功績があった芥川龍之介も
また実際に聴講していたことは十分に推察し得るの
である。
　しかしながら，1991（平成3）年9月の日本近代
文学会例会において芥川の『羅生門』をとりあげ，＜
実証の意味〉を問うた関口安義は怒りをこめて書い
ている。「テクストの底流にく反逆の論理〉がある
……ｻれは徳冨藍花のr謀叛論』演説とかかわると
いうものであった。『謀叛論』と芥川龍之介のかかわ
りを実証しようというのは，長年のわたしの課題で
ある。が，芥川研究諸家からはきわめて評判がよく
なかった。こじつけではないか，肝心の龍之介に言
及がなければダメだよというわけである」（「実証の
現在」／「文学・語学」平成4．9）と。そして氏は，
「こういうのを悪しき実証主義の例としてよい」と
書き加えている。
　〈実証〉とく実証主義〉と，一単に芥川の言が
あったかどうか，事実の符号のみが実証だとするな
ら，それは悪しきひからびた実証主義にほかならな
い。何を何のために実証するのか。何かを実証する
とは，熊谷孝が指摘するように，〈実証精神〉とく批
評精神〉の協力・共働のもとに行うということでな
ければならない（「虚構論へのひとつの視点」／「文
学と教育」平成3．11）。現代を生きる自己が，自己
の世代が，対決し葛藤し対話することを必要とする
文学＝文学現象（社会現象としての文学現象）を，
単に事実の符号をもとに解釈するというのではな
く，説明するために実証する，言い換えれば，否定
的媒介という批評の根本的機能をフルに生かして自
他の体験をつかみ直す，自他の体験を再構成すると
いうことである。
　ともあれ，ここでは，芥川文学に即して言えば，
芥川文学をく教養的中流下層階級者の視点〉（拙稿
「教養的中流下層階級者の視点の確立一芥川文学
の再評価」／「文学と教育」平成4．12）に立つ文学
たらしめた，言わばく地下水〉といったものは何
だったのか。芥川の作品の検討をとおして実験的に
浮上してきたのが，芥川の精神形成期に重なってく
る藍花の講演「謀叛論」の存在だったのである。大
正デモクラシー下のダークエイジに精神の自由を賭
して闘い続けた芥川文学の精神の系譜として，その
地下水の源を薦花講演に見るという仮説がここに生
まれてくる。
　仮説は実証されなければならない。けれども，〈文
学の科学〉はあくまでも文学現象の説明にある。芥
川の言といった，いわゆる事実の羅列が主眼なので
はない。あればあるにこしたことはないが，いわゆ
る事実の提示だけが実証なのではない。精神の系譜
として，「謀叛論」から芥川文学への精神の受け継
ぎ・発展という事実があるのかどうか，個々の作品
の内側から検証し批評することで符号する事実があ
るかどうか，さらに言えば，芥川がその場にいて聴
講していなければつかめ得ない事実があるのかどう
か，そうした事実を実証することこそが，芥川文学
研究の，ひいては文学研究の本道なのである。
　ところで，作品の内側から検証し批評するという
ことは，実は，〈読み〉の問題以外のなにものでもな
い。作品の外側からの絵とき＝解釈をやめて，「言表
の場面規定一作者・作品の文章・読者（作品本来
の読者）の三者の相互規定によって成り立つ場面・
場面規定一」（熊谷孝『芸術の論理』，三省堂，昭
和48．5刊）をきっちり押さえて読むということであ
る。作品本来の読者に向けてのコトバ刺激（文体刺
激）に対して，適切なコトバ反応（文体反応）を示
しつつ私たち現実の読者がそれを読む，作品の文章
に託された現実把握のための発想をつかむ，という
ことなのである。
　そうした意味あいにおいてく実証〉ということを
捉えかえしてみれば，もちろん，決定的な資料発掘
のための作業も続行されなければならないが，それ
と平行して，作品の内側からの実証も，今以上に試
みられなければならないということになろう。
　くり返しになるが，芥川文学の地下水の源を盧花
の「謀叛論」に媒介された大逆事件との関連の中で
つかみ直そうというのであれば，まずは基礎作業と
して，芥川が聴いたであろう薗花の講演を可能な限
り復元してみることから始めるべきであろう。従来
試みられてきた，盧花の講演草稿のみをもとにした
アプローチの方法を脱して，探究の道を一歩でも先
に進めるために，である。
　いささか，芥川文学との関連のみに言及し過ぎた
かもしれない。が，本研究の初年度としてのこの一
年は，盧花の「謀叛論」がいかなるく場面規定〉の
もとに実現したのか，一薩花がいかなる時代状況
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のもとに，いかなる本来の聴衆（盧花の内なる聴衆）
に向けて語ろうとしたのか，多くの先達の業績に学
びながら，整理追究するところから始めてきた。そ
の成果については改めて報告発表することとして今
回はあえて割愛したが，本研究2年目の96年度は，
そうした整理追究をべ一スとして，いよいよ，盧花
の講演「謀叛論」の復元という，ある意味では無謀
とも言える試みに挑戦してみようというわけであ
る。
